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Н арушение существенных условий 
процедуры рассмотрения материа-

лов налоговой проверки является осно-
ванием для отмены вышестоящим на-
логовым органом или судом решения 
налогового органа о привлечении к от-
ветственности за совершение налогово-
го правонарушения или решения об от-
казе в привлечении к ответственности за 
совершение налогового правонарушения 
[1, п. 14 ст. 101]. 

Рассмотрим судебную практику, сло-
жившуюся на сегодня в пользу как нало-
гоплательщиков, так и налоговых органов.

Правовые основы в спорах 
о нарушении существенных условий 
процедуры рассмотрения материалов 
налогового контроля

Соблюдение условия обеспечения на-
логоплательщику возможности пред-
ставить объяснения

Налогоплательщику не предоставле-
ны документы, которые составляют дока-
зательную базу факта совершения право-
нарушения (копии счетов-фактур и актов 
приема-передачи, выписки банков по сче-
там контрагентов, налоговая отчетность 
контрагентов, сведения об источниках 
информации (запросы и ответы) о соб-
ственниках транспортных средств), тем 
самым он был лишен возможности про-
верить достоверность этих документов, 
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дать оценку полученным доказательствам, пред-
ставить по ним объяснения. Указанные обстоя-
тельства были установлены еще на этапе рассмо-
трения жалобы региональным управлением ФНС 
России. Вышестоящий налоговый орган отменил 
решение налоговой инспекции по процедурным 
основаниям, но, несмотря на это, инспекция не 
предприняла мер, отменяющих принудительное 
исполнение своего решения. В связи с этим спор 
был рассмотрен в пользу налогоплательщика (по-
становление Первого арбитражного апелляцион-
ного суда от 21.11.2017 по делу № А43-5865/2017).

В другом деле налогоплательщик сообщил, что 
акт налоговой проверки был направлен ему по по-
чте без приложений. Однако в представленном ре-
естре на отправку содержится полный перечень 
документов, включенных в почтовое отправление 
с указанием количества их листов, — акт и при-
ложения. Почтовое отправление было получено 
налогоплательщиком. Он также участвовал в рас-
смотрении материалов выездной налоговой про-
верки и представлял свои возражения, что под-
тверждается протоколом. Таким образом, права 
налогоплательщика в части участия в процессе 
рассмотрения материалов выездной налоговой 
проверки и представления возражений были со-
блюдены. По результатам рассмотрения матери-
алов выездной налоговой проверки инспекцией 
вынесено решение о привлечении налогоплатель-
щика к ответственности за совершение налогово-
го правонарушения. Учитывая изложенное, ФНС 
России, руководствуясь ст. 140 НК РФ, оставила 
жалобу налогоплательщика без удовлетворения 
(решение от 31.05.2017 № СА-4-9/10272@).

Соблюдение условия обеспечения налогопла-
тельщику возможности участвовать в процес-
се рассмотрения материалов проверки

Извещение о рассмотрении материалов про-
верки было вручено главному бухгалтеру нало-
гоплательщика, действующему по доверенности. 
Однако представленная указанным лицом дове-
ренность не выдавалась и не подписывалась нало-
гоплательщиком, а само это лицо было отстране-
но от работы главного бухгалтера с назначением 
ревизии по его деятельности. Налоговый орган 
должным образом не проверил доверенность. На-
логоплательщик обратился в суд. Поскольку он не 

был надлежащим образом извещен о результатах 
проверки, месте и времени рассмотрения дела и 
тем самым не была обеспечена возможность уча-
стия налогоплательщика в рассмотрении матери-
алов проверки, суд удовлетворил его требования 
(постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 29.03.2018 по делу № А33-
22682/2016). 

В другом деле уведомление о месте и времени 
рассмотрения материалов дополнительных меро-
приятий налогового контроля было направлено в 
адрес заявителя за 3 рабочих дня до назначенной 
даты. В день рассмотрения акта и материалов на-
логовой проверки заказное письмо с извещением 
о месте и времени рассмотрения материалов про-
верки не было вручено налогоплательщику, о чем 
свидетельствует соответствующая отметка органа 
почтовой связи. При этом на дату рассмотрения 
материалов налогового контроля не истек 6-днев-
ный срок со дня отправки налоговым органом за-
казного письма по почте, по прошествии которо-
го оно считалось бы полученным [1, п. 4 ст. 31]. 
Таким образом, налоговый орган нарушил суще-
ственные условия процедуры рассмотрения ма-
териалов налоговой проверки (не известил нало-
гоплательщика о месте и времени рассмотрения 
материалов проверки, полученных по результатам 
дополнительных мероприятий, и не дал заявите-
лю возможности представить возражения), что 
является основанием для признания его решения 
недействительным. Поскольку права налогопла-
тельщика нарушены, спор рассмотрен в его пользу 
(постановление Арбитражного суда Поволжского 
округа от 28.02.2018 по делу № А12-13646/2017).

В следующем деле налогоплательщик утверж-
дал, что он не просматривал отправленное по те-
лекоммуникационным каналам связи извещение 
о месте и времени рассмотрения материалов про-
верки и не сформировал квитанцию о приеме до-
кумента. Это не позволило ему принять участие 
в рассмотрении материалов проверки. Однако 
извещение было направлено налогоплательщи-
ку в установленный законодательством срок в 
электронной форме по телекоммуникационным 
каналам связи; дата отправки и поступление 
электронного документа адресату подтвержда-
ются материалами дела. Если налогоплательщик 
не сформировал квитанцию о приеме извещения 
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и ознакомился с его содержанием только в день 
рассмотрения материалов проверки, это не мо-
жет считаться нарушением условий процедуры, 
поскольку налогоплательщиком не соблюден по-
рядок информационного обмена, участники ко-
торого обязаны не реже 1 раза в сутки проверять 
поступление документов. Учитывая, что на мо-
мент рассмотрения материалов проверки у нало-
говой инспекции имелись доказательства надле-
жащего извещения налогоплательщика о месте 
и времени рассмотрения материалов налоговой 
проверки, суд пришел к обоснованному выводу 
об отсутствии оснований для признания недей-
ствительным оспариваемого решения налогово-
го органа по мотиву нарушения процедуры рас-
смотрения материалов проверки (постановление 
Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 
28.03.2018 по делу № А43-10499/2017).

Оспаривание отправления акта и извеще-
ния о рассмотрении материалов налоговой 
проверки почтой

Направление акта проверки налогоплательщи-
ку по почте заказным письмом (а не вручение лич-
но) не может служить достаточным основанием 
для признания нарушения существенных усло-
вий процедуры проверки, так как 
акт получен налогоплательщи-
ком и он не воспользовался сво-
им правом на участие в рассмо-
трении материалов проверки и 
представление объяснений. При 
этом неявка лица, в отношении 
которого проводилась налого-
вая проверка (его представите-
ля), извещенного надлежащим 
образом о месте и времени рас-
смотрения ее материалов, не 
является препятствием для рас-
смотрения таких материалов, за 
исключением тех случаев, когда 
участие данного лица в рассмо-
трении этих материалов призна-
но руководителем (заместителем 
руководителя) налогового орга-
на обязательным [1, п. 2 ст. 101]. 
Материалы камеральных налого-
вых проверок были рассмотрены 

налоговой инспекцией в отсутствие надлежащим 
образом извещенного заявителя, что подтвержда-
ется протоколами. По результатам рассмотрения 
таких материалов налоговой инспекцией приня-
ты решения о привлечении налогоплательщика к 
налоговой ответственности. Решения также на-
правлены налогоплательщику заказной почтовой 
корреспонденцией, о чем свидетельствуют доку-
менты, подтверждающие отправку и получение 
адресатом указанных писем. Таким образом, на-
логовым органом предприняты все необходимые 
меры, предусмотренные НК РФ для реализации 
налогоплательщиком права на представление 
возражений на акты налоговых проверок, а так-
же объяснений по поводу выявленных инспекци-
ей нарушений в ходе рассмотрения материалов 
налоговых проверок. Поэтому Арбитражный суд 
Саратовской области сделал вывод об отсутствии 
оснований для отмены оспариваемых решений, 
вынесенных налоговой инспекцией (решение от 
09.10.2017 по делу № А57-18071/2017).

В другом деле Девятый арбитражный апел-
ляционный суд занял следующую позицию: обя-
занность по направлению акта проверки и из-
вещения проверяемому лицу о месте и времени 
рассмотрения материалов проверки считается ис-

полненной налоговым органом, а 
проверяемое лицо — надлежащим 
образом получившим акт провер-
ки и извещенным о месте и вре-
мени рассмотрения материалов 
проверки в случае направления 
акта и извещения по адресу ме-
ста регистрации — для юриди-
ческого лица и адресу места жи-
тельства — для индивидуального 
предпринимателя. При этом риск 
несвоевременного получения или 
неполучения почтовой корреспон-
денции в таком случае лежит ис-
ключительно на проверяемом 
лице, что согласуется с позицией 
Пленума ВАС РФ, высказанной в 
постановлении от 30.07.2013 № 61 
«О некоторых вопросах практики 
рассмотрения споров, связанных 
с достоверностью адреса юриди-
ческого лица». Кроме того, в обо-
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снование своей позиции Девятый арбитражный 
апелляционный суд также сослался на п. 41 по-
становления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 57 
[2]: положения статей 101 и 101.4 НК РФ не содер-
жат оговорок о необходимости извещения лица, в 
отношении которого была проведена налоговая 
проверка или иные мероприятия налогового кон-
троля, исключительно какими-либо определенны-
ми способами, в частности путем направления по 
почте заказного письма с уведомлением о вруче-
нии или вручения его адресату непосредственно. 
Следовательно, извещение о месте и времени рас-
смотрения указанных материалов не может быть 
признано ненадлежащим лишь на том основании, 
что оно было осуществлено каким-либо иным спо-
собом (например, путем направления телефоно-
граммы, телеграммы, по факсимильной связи 
или передачи в электронном виде по телекомму-
никационным каналам связи). Учитывая, что на-
логовый орган направил акт проверки и извеще-
ние о месте и времени рассмотрения материалов 
проверки по адресу места жительства заявителя, 
указанному в ЕГРИП, Девятый арбитражный апел-
ляционный суд пришел к выводу, что налоговым 
органом при рассмотрении материалов проверки 
и вынесении оспариваемого решения положения 
п. 14 ст. 101 НК РФ не были нарушены (постанов-
ление от 10.04.2018 по делу № А40-148918/17).

Невручение отдельных документов по про-
верке, если право на представление объяснений 
не нарушено

Налогоплательщик в качестве основания для 
отмены решения налогового органа указывал на 
то обстоятельство, что ему не вручена часть при-
ложений к акту проверки, что лишило его права 
на представление аргументированных возраже-
ний. Однако судом отмечено, что документы, по-
лученные от лица, в отношении которого прово-
дилась проверка, к акту проверки не прилагаются. 
Документы, содержащие не подлежащие разгла-
шению налоговым органом сведения, составля-
ющие банковскую, налоговую или иную охраня-
емую законом тайну третьих лиц, прилагаются 
в виде заверенных налоговым органом выписок. 
Вместе с тем акт проверки и оспариваемое реше-
ние содержат подробное изложение данных доку-
ментов, налогоплательщик неоднократно знако-

мился с материалами проверки, соответственно, 
его право на представление объяснений по таким 
документам не нарушено (решение Арбитражного 
суда Пермского края от 02.10.2017 по делу № А50-
18719/2017).

В другом деле налогоплательщик настаивал 
на отмене решения налогового органа на том 

основании, что ему не были вручены копии ма-
териалов, полученных в ходе проведения допол-
нительных мероприятий налогового контроля. 
Суд отметил, что полученные в ходе проведения 
дополнительных мероприятий доказательства 
истребовались в большей части именно у нало-
гоплательщика, он также знакомился со всеми 
материалами, участвовал при их рассмотрении, 
соответственно, обладал полученной налоговы-
ми органами информацией и потому его право на 
представление объяснений не нарушено (поста-
новление Арбитражного суда Западно-Сибирско-
го округа от 02.10.2017 по делу № А67-7326/2016 
(определением Верховного Суда РФ от 12.03.2018 
№ 304-КГ17-21850 по тому же делу в передаче кас-
сационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ отказано)).

Отсутствие доказательств извещения на-
логоплательщика о рассмотрении материалов 
проверки при фактическом его присутствии на 
таком рассмотрении

В силу п. 14 ст. 101 и п. 12 ст. 101.4 НК РФ не-
подтверждение налоговым органом надлежащего 
извещения лица, в отношении которого проводи-
лась налоговая проверка или иные мероприятия на-
логового контроля, о месте и времени рассмотрения 
руководителем (заместителем руководителя) нало-
гового органа соответствующих материалов являет-
ся нарушением существенных условий процедуры и, 
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следовательно, основанием для отмены вышестоя-
щим налоговым органом или судом решения, вы-
несенного в отсутствие этого лица по результатам 
рассмотрения материалов налоговой проверки или 
материалов иных мероприятий налогового контро-
ля, если только в ходе судебного разбирательства 
не будет установлено, что указанное лицо факти-
чески принимало участие в рассмотрении соот-
ветствующих материалов [2, п. 40].

Наличие ошибок в протоколе рассмотрения 
материалов проверки, которые не привели к 
нарушению прав налогоплательщика

Девятнадцатый арбитражный апелляцион-
ный суд пришел к выводу, что наличие в прото-
коле отметки о присутствии представителя на-
логоплательщика при рассмотрении материалов 
налоговой проверки, о заявлении им устных и 
представлении письменных возражений, притом 
что представитель налогоплательщика там отсут-
ствовал и не представлял возражения, не может 
быть признано нарушением существенных усло-
вий процедуры рассмотрения материалов про-
верки при наличии доказательств надлежащего 
извещения заявителя о месте и времени рассмо-
трения материалов проверки (постановление от 
09.08.2016 по делу № А36-1675/2016).

Рассмотрение материалов проверки без уча-
стия представителя налогоплательщика при 
наличии ходатайства об отложении рассмо-
трения

Документы, подтверждающие невозможность 
явки индивидуального предпринимателя либо 
его представителей, не были представлены в ма-
териалы дела. Налоговый орган исполнил обязан-
ность по уведомлению о месте и времени рассмо-
трения материалов проверки и сообщил об отказе 
в удовлетворении ходатайства о переносе срока 
такого рассмотрения с указанием на отсутствие 
подтверждающих документов (постановление Ар-
битражного суда Приморского края от 04.05.2017 
по делу № А51-12257/2016).

Налоговый орган трижды извещал заявите-
ля о месте и времени рассмотрения материалов 
проверки и дважды переносил рассмотрение ма-
териалов по ходатайству лица, что свидетель-
ствует о надлежащем обеспечении возможно-

сти налогоплательщику участвовать в процессе 
рассмотрения материалов выездной налоговой 
проверки (постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 16.08.2016 по делу 
№ А05-11917/2015).

Установление в ходе дополнительных меро-
приятий налогового контроля факта неупла-
ты налога в большем размере, чем отражено в 
акте проверки

Правовая позиция по этому вопросу отражена 
в определении Верховного Суда РФ от 20.08.2015 
№ 309-КГ15-9617 по делу № А50-24007/2013.

Налогоплательщик (общество) определял на-
логовые обязательства в связи с применением об-
щего режима налогообложения и специального 
режима налогообложения (ЕНВД).

Налоговый орган в ходе мероприятий налого-
вого контроля установил, что по некоторым опе-
рациям реализации продукции налогоплательщик 
неправомерно применял ЕНВД, и составил акт, в 
котором отразил факт неуплаты налога на при-
быль организаций.

Вместе с возражениями на акт проверки на-
логоплательщик представил дополнительные до-
кументы. Налоговый орган, в свою очередь, в це-
лях получения доказательств неуплаты налога 
принял решение о проведении дополнительных 
мероприятий налогового контроля. В результате 
размер недоимки по налогу на прибыль организа-
ций увеличился, вследствие чего налоговый орган 
произвел корректировку расчета налоговых обя-
зательств общества.

Доначисление сумм налога в размере, уста-
новленном в ходе дополнительных мероприятий 
налогового контроля, в связи с представлением 
налогоплательщиком дополнительных докумен-
тов вместе с возражениями на акт проверки не 
может служить основанием для признания ре-
шения неправомерным, поскольку в противном 
случае это повлечет освобождение налогоплатель-
щика от уплаты налога при фактическом выявле-
нии сокрытого объекта налогообложения.

Доводы налогоплательщика о выявлении нало-
говым органом при проведении дополнительных 
мероприятий налогового контроля новых право-
нарушений признаны судами несостоятельными, 
поскольку представленные обществом вместе с 
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возражениями на акт проверки дополнительные 
документы относились к нарушениям, выявлен-
ным в ходе основной налоговой проверки, и от-
ражены в акте проверки.

Правовые подходы в спорах о допустимости 
доказательств при рассмотрении материалов 
налогового контроля

Судами всех инстанций по делу № А40-
27311/17 (определением Верховного Суда РФ от 
23.04.2018 № 305-КГ18-3300 по тому же делу в пе-
редаче кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ отказано) 
сделан вывод о допустимости использования до-
казательств, полученных после срока проведения 
проверки, на основании следующего: 

 � поступление в инспекцию результатов ме-
роприятий налогового контроля после оконча-
ния проведения выездной налоговой проверки 
либо дополнительных мероприятий налогового 
контроля не свидетельствует о том, что ука-
занные доказательства, представленные в ма-
териалы дела, получены с нарушением установ-
ленного порядка, если мероприятия налогового 
контроля осуществлены в пределах срока, отве-
денного на их проведение;

 � налогоплательщик в установленном порядке 
был ознакомлен с ними, представил по ним свою 
письменную позицию, которая была оценена су-
дом при рассмотрении дела и учтена при приня-
тии решения.

Что касается использования доказательств, 
полученных до срока проведения проверки, то 
здесь можно ориентироваться на постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 
27.11.2017 по делу № А40-100976/17. В нем, в 
частности, говорится: при рассмотрении матери-
алов проверки допускается использование дока-
зательств, в том числе протоколов допроса или 
объяснений свидетелей, полученных до момен-
та начала налоговой проверки [1, абзац второй 
п. 4 ст. 101]. Налоговый орган при рассмотрении 
материалов проверки вправе исследовать также 
документы, имеющиеся у него и полученные в 
установленном НК РФ порядке до момента нача-
ла соответствующей проверки.

Правовые подходы в спорах о фактах нарушения 
законодательства о налогах и сборах

Много споров возникает в отношении испол-
нения требования о представлении докумен-
тов. Например, требования о представлении до-
кументов вынесены и отправлены в последний 
день проведения дополнительных мероприятий 
налогового контроля, в связи с чем у налогопла-
тельщика возникла обязанность по представ-
лению документов, за неисполнение которой 
предусмотрена ответственность по ст. 126 НК РФ 
(решение Арбитражного суда Владимирской обла-
сти от 25.12.2017 по делу № А11-6698/2017).

Неисполнение требования, направленного вне 
рамок проведения налоговой проверки, о пред-
ставлении документов (информации) в отноше-
нии контрагента должно квалифицироваться как 
неисполнение либо ненадлежащее исполнение 
обязанности, предусмотренной п. 2 ст. 93.1 НК РФ, 
влекущее налоговую ответственность по ст. 129.1 
НК РФ, в то время как налоговый орган неправо-
мерно применил ст. 126 НК РФ (решение Арби-
тражного суда Воронежской области от 14.11.2017 
по делу № А14-9588/2017). В письме ФНС России 
от 27.06.2017 № СА-4-9/12220@ также разъясне-
но, что неисполнение требования налогового ор-
гана о представлении документов (информации) 
на основании п. 2 ст. 93.1 НК РФ относительно 
конкретной сделки вне рамок проведения нало-
говых проверок влечет применение ответствен-
ности, предусмотренной ст. 129.1 НК РФ. 
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